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Аннотация. Целью данного исследования является уяснение понятия «недействительный до-

говор (сделка)» ввиду отсутствия его законодательной трактовки. Формулировка исследуемого 

термина достигалась за счет глубокого анализа точек зрения отечественных цивилистов, а так-

же с учетом мнения законодателя (в том числе ретроспективного), отраженного в Гражданском 

кодексе РСФСР 1922 г., Гражданском кодексе РСФСР 1964 г., а также современном Граждан-

ском кодексе Российской Федерации. В результате проведенного исследования представлено 

авторское определение понятия «недействительный договор (сделка)». 
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Abstract. The purpose of this study is to clarify the concept of “invalid contract (transaction)” due to 

the lack of its legislative interpretation. The formulation of the term under study was achieved through 

an in-depth analysis of the points of view of domestic civilists, as well as taking into account the opi-

nion of the legislator (including retrospective) reflected in the Civil Code of the Russian Socialist Fe-

derative Soviet Republic of 1922, the Civil Code of the Russian Soviet Federative Socialist Republic 

of 1964, as well as the modern Civil Code of the Russian Federation. As a result of the conducted re-

search, the author’s definition of the concept of “invalid contract (transaction)” is presented. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Договоры как один из видов сделок 

являются важной составной частью жиз-

ни человека, общества и государства. В 

первую очередь за счет того, что они спо-

собны порождать, изменять или прекра-

щать гражданско-правовые отношения1, а 

также имеют высокое положительное 

влияние на экономику, стимулируя ее ак-

тивное развитие и приток финансирова-

ния. Кроме того, некоторые цивилисты 

отмечают и регулятивное воздействие до-

говоров (сделок), оказываемое на субъек-

тов права [1, с. 6]. 

Однако не все такие договоры (сдел-

ки) способны привести к возникновению 

прав и обязанностей у сторон их заклю-

чающих, а иногда могут еще и навлечь 

неблагоприятные последствия. Такое по-

ложение вещей имеет место при призна-

нии договора недействительным2. Во из-

бежание указанных последствий стороны, 

заключающие сделку, должны позабо-

титься о соблюдении требований, предъ-

являемых к тем или иным видам согла-

шений. Иными словами, любой договор 

(сделка) должен быть законным как по 

форме, так и по содержанию.  

Так, изложенное обусловливает акту-

альность проведения исследования на вы-

бранную тему. 

 

 

                                                           
1 

Гражданский кодекс Российской Федерации 

(часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 

25.02.2022) // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
2
 Гражданский кодекс Российской Федерации 

(часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 

25.02.2022) // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

 

Первым препятствием на пути соблю-

дения законных требований, необходи-

мых при заключении договора (сделки), 

является отсутствие четкого законода-

тельного определения понятия «недейст-

вительный договор (сделка)», опираясь на 

которое стороны могли бы понять, явля-

ется ли их соглашение таковым. 

В России теория недействительности 

договоров стала постепенно формиро-

ваться лишь в советское и, позднее, в 

постсоветское время. Именно в указанные 

исторические эпохи законодатель устано-

вил, что договоры (сделки) являются 

осознанными, целенаправленными и во-

левыми действиями участников граждан-

ского оборота.  

Иными словами, данный институт в 

России начал законодательно закреплять-

ся лишь с середины XIX века.  

Впервые понятие «недействительная 

сделка» было закреплено в Гражданском 

кодексе РСФСР (1922 г.) в статье 32: 

«Лицо, совершившее сделку под влияни-

ем обмана, угроз, насилия, или вследствие 

злонамеренного соглашения его предста-

вителя с контрагентом, или вследствие 

заблуждения, имеющего существенное 

значение, может требовать по суду при-

знания сделки недействительной полно-

стью или в части»3. 

 

                                                           
3
 О введении в действие Гражданского кодек-

са РСФСР (вместе с «Гражданским кодексом 

РСФСР»): Постановление ВЦИК от 11.11.1922 

(ред. от 01.02.1949) // СУ РСФСР. 1922. № 71.  

Ст. 904. 
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Далее понятие «недействительная 

сделка» было подвержено коррекции и 

вновь закреплено в 1964 г. с принятием 

нового Гражданского кодекса РСФСР, 

под которой понималась «сделка, совер-

шенная под влиянием заблуждения, 

имеющего существенное значение, при-

знаваемая недействительной по иску сто-

роны, действовавшей под влиянием за-

блуждения»4. 

В рамках современного Гражданского 

кодекса Российской Федерации (ГК РФ) 

законодатель определил лишь общие ус-

ловия недействительной сделки: наруша-

ет права и законные интересы лица (лиц), 

признается таковой судом по установлен-

ным законом основаниям или в независи-

мости от такого признания, если указан-

ный договор ничтожен по своей сути5.  

Вместе с тем данные положения не да-

ют четко понимания о содержании понятия 

«недействительный договор (сделка)».  

В связи с данным фактом следует об-

ратиться к примерам доктринального 

толкования указанной дефиниции. 

Н.Г. Растеряев в своих научных тру-

дах под «недействительностью» понимал 

«абсолютно любые случаи, когда сделка 

лишалась своей юридической силы, даже 

если они не были связаны с недостатками 

формы самой сделки» [2, с. 18]. 

Проанализировав определение Н.Г. Ра- 

стеряева, следует сказать, что на сегодняш-

ний день среди пороков, влияющих на при-

знание сделки действительной, выделяют 

еще и порок волеизъявления одного или 

всех субъектов, порок содержания или 

субъектного состава, что в приведенном 

определении не описано. Безусловно,  

Н.Г. Растеряев выделил и «иные случаи», 
                                                           
4
 Гражданский кодекс Российской Советской 

Федеративной Социалистической Республики 

(утв. ВС РСФСР 11.06.1964) // Ведомости ВС 

РСФСР. 1964. № 24. Ст. 407. 
5
 Гражданский кодекс Российской Федерации 

(часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 

25.02.2022) // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. Ст. 166. 

но в данном определении речь шла скорее 

о соблюдении требований закона, а не о 

пороках соглашения. В связи с данными 

выводами следует признать, что иссле-

дуемое определение нельзя признать со-

стоятельным и, следовательно, единооб-

разно применяемым. 

А.А. Киселев в своем исследовании 

под названием «Недействительность сде-

лок с пороками воли» писал: «Недействи-

тельностью договора следует считать от-

рицание в той или иной степени юриди-

ческих последствий (сделки правоотно-

шения) по основаниям (юридическим не-

достаткам), существующим в момент со-

вершения сделки – юридического факта» 

[3, с. 6]. 

Безмерно уважая многочисленные на-

учные и практические достижения  

А.А. Киселева, следует отметить, что в 

рамках его определения, по аналогии с 

законодателем, не раскрывается само по-

нятие недействительного договора, а ско-

рее описывается суть договора такого ви-

да. Более того, «отрицание юридических 

последствий в момент совершения сдел-

ки» свойственно скорее сторонам и может 

применяться только при заключении ни-

чтожного соглашения, в то время как ГК 

РФ говорит, что признание сделки недей-

ствительной (оспоримой) и нивелирова-

ние юридических последствий может 

быть применено только судом6. В связи со 

всем изложенным следует признать ис-

следуемое понятие несостоятельным. 

В.А. Демидюк предлагает употреб-

лять понятие «недействительность согла-

шений» как «противоправные действия, 

которые изначально нацелены на нару-

шение закона» [4, с. 204]. 

Определение В.А. Демидюка видится 

наиболее кратким и емким в сравнении со 

всеми представленными, но также не мо-

                                                           
6 

Гражданский кодекс Российской Федерации 

(часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 

25.02.2022) // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. Ст. 166. 
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жет быть признано универсальным и со-

стоятельным. Данный вывод обусловлен 

тем, что под «действиями, нацеленными 

на нарушение закона», можно подразуме-

вать не только заключение сделки, кото-

рая может впоследствии оказаться недей-

ствительной (оспоримой или ничтожной), 

но и ряд совершенно других противо-

правных деяний, к примеру, подпадаю-

щих под действие Уголовного кодекса 

Российской Федерации. Таким образом, 

данное определение является слишком 

широким и не вносит ясности в понима-

ние содержания термина «недействитель-

ный договор (сделка)». 

А.В. Гришин и Е.М. Фоминова видят 

в недействительной сделке «правовое 

действие, которое не порождает юриди-

ческих последствий» [5, с. 150]. 

Определение данных ученых видится 

весьма логичным и, с точки зрения фор-

мальной логики, почти верным. Однако, 

как и в случае с термином В.А. Демидю-

ка, примером «правовых действий, не по-

рождающих юридические последствия», 

может служить большое многообразие 

случаев. Видится, что в отношении не-

действительных договоров (сделок) необ-

ходимо указание именно на договорный 

характер такого взаимодействия субъек-

тов. В связи с данным фактом считаем 

определение А.В. Гришина и М.Ф. Фоми-

новой также не состоятельным. 

Н.С. Банник и Т.Н. Иванова понимали 

под недействительной сделкой «ту сдел-

ку, что не соответствует требованиям за-

кона и не влечет за собой тех последст-

вий, на которые была направлена воля 

сторон» [6, с. 142]. 

Понятие, представленное Н.С. Банник 

и Т.Н. Ивановой, видится нам, в сравне-

нии с иными, представленными ранее 

терминами, наиболее подходящим и уни-

версальным. Вместе с тем в рамках дан-

ного определения не хватает указания 

именно на отсутствие юридического фак-

та в рамках такого договора, которое мог-

ло и должно было привести к порожде-

нию, изменению или прекращению граж-

данских прав и обязанностей. 

 

ВЫВОДЫ 

 

Таким образом, проанализировав все 

вышеуказанные определения, следует 

констатировать, что ни одна из представ-

ленных дефиниций в полной мере не со-

ответствует законам логики и юридиче-

ской технике, а также не содержит в себе 

полный перечень ключевых признаков 

сделки, а значит, не может быть признана 

состоятельной и универсальной. 

Все изложенное обусловливает необ-

ходимость формулировки самостоятель-

ного определения понятия «недействи-

тельный договор (сделка)». 

Недействительный договор (сделка) 

представляет собой действия, совершен-

ные в виде договора (сделки), не обла-

дающие качествами юридического факта, 

способных породить гражданско-право- 

вые последствия, наступление которых 

желали субъекты.  

Данное определение является состоя-

тельным и может применяться как уни-

версальное, так как соответствует законам 

формальной логики и правилам юридиче-

ской техники. Кроме того, приведенная 

дефиниция содержит в себе все основные 

признаки, свойственные недействитель-

ным договорам (сделкам). 
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